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NOTITIE ADVIESGROEP COROMA EN AANSPRAKELIIKHEID

24 juli 2020

Inleiding

Sinds het coronavirus in Nederland is vastgesteld, is door de St=at en de veiligheidsregic’seen
groot santal mazstregden genomen tensinde de verdere verspreiding van het virus te voorkomen.

Deze maatregelen hebben grote gevolgen (gehad) voor (groepen uit) de samenleving die door de

maatregelen in hun rechten worden beknot. Als gevolg daarvan is de Stast in diverse juridische

procedures betrokisen waarin versoepeling, ophaffing of juist verscherping van de maatregslen
werd gevorderd, Ook zijn (los daarvan) verzoeken tot schadevergoeding of nadeslcompensatie

ontvangen.

Gegeven de forse impact van de reeds genomen en wellicht in de toskomst nog te nemen

maatregelen, is het waarschijnlijkdat de legitimiteit van deze maatregelen in diverse juridische

procedures aan de orde zal worden gesteld. Evenzeer is het aannemelijkdat in de nabije toekomst
meer vorderingen tot schadevergoeding (nadeelcompensatie) zullen worden ontvangen. Deze

vorderingsn kunnen — afhankdijk van de omstandigheden van het geval — ofwel allazn tegen de

Staat ofwel alleen tegen de veiligheidsregio. dan wel tegen de Staat en de veiligheidsregic

gezamenlijk worden ingediend.!

In deze notitie wordt daarom ingegaan op de legitimiteit/rechtmatigheid van de maatregelendi=
de Staat en de veiligheidsregic’s hebben gencmen (en nog kunnen nemen) om de verspreiding
wan het coronavirus tegen te gaan, alsmedeop de vraag of de Staat en/of de veiligheidsregio’s (al
dan niet via 22n beroepop nadeslkcompensatie) sansprakelijk kunnen worden gehouden voor de

schade die deze maatregelen hebben veroorzaakt.?

Deze notitie is opgesteld om de Staat en de veiligheidsregio’= =n handreiking te bieden bij het

beoordelen van en het reageren op dit soort vorderingen. Deze handreiking is evenwel bedoeld

voor intern gebruik (binnen de overheid), heeft geen externe werking, en is geen beleidsregeal
waarasn gedupeerde burgers en/of bedrijven direct of indirect rechten kunnen ontlenen.

De opbouw van deze notitie is als volgt:

In paragraaf 2 wordt ingegaan op de achtergrond van de coronacrisis in Nederland en het wettelijk
lkader op grond waarvan de Staat en de veiligheidsregio zich baseren bij het treffen van

maatregelen. Daarbij wordt ook aandacht geschonken aan de wijze waarop de Stast zich steeds

voorafgaand aan het nemen van maatregelen uitwoerig last adviseren door diverse nationaleen
internationale deskundigen, evenals aan de steunmastregelen die de Stag heeft genomen

teneinde de gevolgen te mitigeren die de maatregelen ter bestrijding van het coronavirus op de

economie hebben. Cok wordt in deze paragraaf ingegaan op de algemene beginsslen van

behoorlijk bestuur, die evenals bij ander (civielrachtalijk) overheidshandelen doorwerlken op de

maatregelen.

T

Alsen jmgen oe Staat Indien ssn bepaaide maatregel bifvoarbesid alisen door de SDatis genomen, of amdat {zoals wt het bahandekde
in paragraxt4 zal bien) or tagen de wan de dening (aks woorschrift) geen bexwaar of

berosp tegen de weilligheidsregio mogeiifk is.

Alcon isacn ds inden de
g

gia madens besiissingen nesmt ap grand van de noodvenardening, bifvoarbesid een

write ling verisent ap grand van art. 3.1, kd 1, © wan de noodh ig af sen spacek gqehisd aanwis als ‘verboden
gelsad’ 108 2in van art. 2.5 van de noodverardeming. Tegan dit soot beshuten kan allen bestuursnechteli {en in baginssl alisen tegen

oe wa
iii

) warden .

Ge zamenijl tegen ows de Staat als de welligheldsnegi, Indien beide overhedslichamen met hun mastregelen hebben bijgedragen san

hat antstaan van schade. Bivoor beekd indsen het shuten van Zauna’s {op grond van de noodverordeningj achizrafals een te ing pends
maatregel wordt aangemerkt, en de betrefende anderneming tevens een last ander dwangsom (opgelegd door de velighaidsregia) heeft
wertieurd.
¥
Etrikt genomen wordt da wraag of er een varplichting is tot hat betalen van nadesicompensatis bi de chviabs rechter ook ap grand van

het lesrstuk van de onrechtmatge daad beoordesid. De gadachte is daarh dat het optreden van de owverhed pas rechtmati wordt

Indien de door een bepaalde |rechis-jpersoon anevenredig geleden schade wordt wergoed.
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In paragraaf 2 worden de door de Stas genomen maatregelen bezien in het licht van de

grondrechten waarop deze maatregelen mogelijk een inbreuk maken. In deze paragraaf wordt de

wattalijke basic besproken voor de in de acute crisissituatie gekozen instrumenten (de

noodverordeningen) om de grondrechten te beperken.

Paragraaf 4 behandelt de vraag of de bestuursrechter dan wel de civiele rechter bevoagd is om

keennis t= nemen van procedures die in verband met degenomen maatregelen tegen de Staat is

@angespannen. Deze complicatie doet zich niet, althans in veel mindere mate, voor bij de

mizatr egelen die de vailigheidsregic neemt. Die mastregelen zijn alle bestuursrechtealijkvan aard,

zodat in beginsel bij de bestuursrechter dient te worden opgekomen tegen dit soort maatregelen.?

Ofschoon de measte maatregelen om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan via

noodverardeningen en de daarin verwerkte opdrachten/zanwijzingen van de minister van

Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS) tot stand zijn gekomen, nemen de veiligheidsregio’s
daarnaast een eigen, zelfstandige positie in bij de bestrijding van het coronavirus. Deze eigen
pasitie, de door de veiligheidsregioz=lf genomen masztregelen en besluiten en de daarzan

wverbonden mogelijkheid om de veiligheidsregio in rechtete betrekien, worden behandeld in

paragrasf 5.

Vervolgens zal in paragraaf & worden ingegaan op vorderingen tot nadeslcompensatis, waarmes

zowel de Stast als de weiligheidsregio’s kunnen worden geconfronteerd. Omdat de becordeling van

ean vordering tot nadeelcompensatiezeer afhankelijk is van de concrete casus, wordt in deze

paragraaf volstaan met de bespreking van de belangrijkste elementen die daarbij e=n rol spelen.

Paragrad 7 stipt kort enkele onderwerpen aan waarmee rekening dient te worden gehouden indian

een verzoek tot zgn. "onverplichte tegemoetkoming wordt ontvangen of verdergaande

compensatie in de vorm van een 'onverplichte tegemoetboming’door de overheid zelf wordt

overwogen. Uit het aldaar behandeldezal blijkeen dat —

mede gelet op de reeds verleende

steunpakdeetten - met dit soort maatregelen terughoudend dient te worden crmgegaan.

Ten slotte worden in paragraaf 8 de concrete vorderingen tegen de Stast en de voorzitters van de

veiligheidsregio’s besproken. In paragraaf 8.2 wordt — in algemene zin — de maatstaf behandeld

die wordt gehanteerd bij het antwoord op de vraag of de overheid bij de bestrijding van het

coronavirus rechtmatig heeft geshandeld. In paragraaf 8.2 worden enkele handreikingen geboden

bij de becordeling van aansprakelijkstellingen op grond van onrechtmatige daad, zoals het bestaan

wan een rechtvaardigingsgrond, de vraag of er voldoende causaal verband is, de relstiviteit, en de

formele rechtskracht. Ten slotte wordt in paragraaf 8.4 =en opsomming gegeven van de

verschillende typen claims die tegen de Stazt en de veiligheidsregio’s zouden kunnen worden

ingediend en het verweer dat tegen deze typen vorderingen zou kunnen worden gevoerd. Dit

verv aer vlioeit logischerwijsvoort uit het esrder in deze notitie behandalde.

*

Een wizondening vormt de vaststelling van de noodverordening door de woorziervan de vellighsidsnegia, amdat dit exn algemesn

weriiind end voarsanft batreft waste gen ingevalge art. 8:3 Awd niet kan worden apgekoman bij da bestwursrechter, tenzi] &r Depas=ng

ward? gageven aan het leerstuk van ‘sxcaptiove oatsing’ namely door berosp in te stellen tegen san bestuurstachtalih appeiiahel
beslutdat ap het F-S Indien de een aww of de tospassng daarvan bf zn tests annschtmatig
acht, kan de rechier het sangawvachien aww anverbindend werklarenof het in het mnorete geval buen toe passing katen.
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2. Adhtergrond, wettelijc kader van de maatregelen en de daaraan ten grondslag liggende
adviezen

In december 2015 stak in de regic Wuhan (China) een nieuw coronavirus de kop op, cok wel
SARS-Cov-2 genoemd (hierna: het coronavirus). In Nederland werd op 27 februari 2020 de eerste

patiént met het virus vastgesteld. Op 30 januari 2020 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie

(WHO) de uitbraak tot "Public Health Emergency of Inter national Concern’ uitgeroepen. Op 11

maart 2020 verkdaarde de WHOde uitbraak van het virus tot pandemie. De WHO heef de lidstaten

wan de Europese regio daarbij opgeroepen alles te doen wat nedig is in hun nationale contextom
de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan. Dat wil zeggen dat volgens de WHO ieder land

goed moet kijken naar de eigen situatie en in overleg met experts bepaalt welke masatregelen
moeten worden genomen.

Sindsdien zijn door de Staat veel maatregelen genomen om de verdere verspreiding van het

coronavirus tegen te gaan. Zo moesten bijvoorbeeld scholen en restaurants dicht, werden mensen

verplicht 1,5 meter afstand van elkaar te houden, werden er beperkingen gesteld aan het aantal

mensen dat aanwezig mocht zijn bij (religieuze) bijeenkomsten, en werden (contact-)bercepen en

avenementen verboden. Deze maatregelen heeft de Staak genomen op grond van de

bevoegdheden uit de Wet publieke gezondheid (Wpg) en de Wet Veiligheidsregio’s (Wr). Het

stastsnoodrecht® is niet toegepast.

De Staat was onder de concrete ometandigheden ook verplicht om handelend op te reden. De

noodzaakvan overheidsoptreden ter bestrijding van de epidemie vloeit mede voort uit het recht op

gezondheidszorg als mensenrecht. Artikel 22 van de Grondwet waarborgt dat de overheid

mizatr egelen treft ter bevordering en bescherming van de volksgezondheid. De streaking van dit

socizal grondrecht komt overeen met wat in internationale verdragen is bepaald. Zo brengt

bijwoorbeeld artikel 12 van het Internationaal verdrag inzake economischeen socialeen culturele

rechten (IVESCR) mes dst het recht op =n zo goed mogelijke lichamelijkeen geestelijke

gezondheid wordt erkend door de overheid en dat ter volledige verwezenlijking van dat recht

maatr egelen worden genomen, zoals maatregelen ter voorkoming, behandeling en bestrijding van

epidemische en endemische ziskten alsmede van berospsziskten en andere ziskten. Een hoog
niveau van de bescherming van de menselijke gezondheid is tevens verdrags-echtelijlc

gewaarborgd in artikel 11 van het Europees Sociaal Handvest en artikel 25 van het Europees

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handwvest).®

Het coronavirus is op 28 januari 2020 door de Minister van Medische Zorg en Sport aangemerkt
als een infectieziekte behorendetot groep A, de hoogste categorie van de vier: het betreft een

virus waarbij ernstig gevaar voor de volksgezondheid bestaat.” Dit heeft tot gevolg dat de Minister

van VWS de leiding heeft over de bestrijding van de ziekte (art. 7, lid 1. Wpa).

Die zorg voor de algemene bestrijding van de infectiezielkte ligt bij een groep A-ziekte bij de

voorzitter van de Veiligheidsregio’s (art. 6, lid 4, Wpg). De Minister van VWS kan de voorzitters

van de Veiligheidsregio’s opdragen hoe de bestrijding ter hand te nemen (art. 7, lid 1, Wpg). De

Minister van YWS heeft — al dan niet in overeenstermming met de Minister van JBY — ter bestrijding
wan het coronavirus herhaaldelijk toepassing gegeven san deze bevoegdheid. Deze

aanwijzingen/opdrac hten vormen de basis voor noodverordeningen van de voorzitters van de

Veiligheidsregio's.

De juridische grondslag van deze noodverordening ligt in artikel 35 van de Wvr in samenhang met

artikel 176 van de Gemeentewet. Deze noodverordeningen bevatten de burgers rechtstreeks

bindenda ( algemene) regals.

* Deze bevosgdhaden fen wellswaar stark op noodbevosgdheden, maar worden formes niet aks 30dankg aangemarkt. Jie

Kamerstukken 11 2017/18, 29668, nr. 48, p. 3-4. Het onderschaidend kenmark i dat de thans door de Staat getrotfonnoo dmaatroge kan
berusten ap bevoegdheden dic niet via een

fk

basiuit
bah

te worden
ox

d.
*

Die voor de beschrifving van het noodrecht bifwoarbesid paragraat2 wan de ‘Voorlichiing over grondwettelike aspecten van (voorjge-
nomen crsismastiegelen’ van de Baad van Sote van 25 mel 2020, kenmerk Wid. 20.0 139 Lvo {via oe link

nttps: jfwww rasdwvanstate nifactus Linley ws 121 106 wl2-20-0135-50 J.
"
Mamanis van toslichting by de Tidelijke wet maatregelen covid-19, pagina 28-23, Twesds Kamer, vergaderfaar 2019-2020, 35 524,

nr. 3.

"Regeling 2019-nlaV, Sort. 2024, $800 | berustend op arte]20 van de Wag).
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Het beleid van de Staat en de daaruit voortvlosiende meatregelen zijn steeds gebaseard op

adviezen van een grote groep deskundigen.® De bestrijding van infactieziakbten valt binnen het

wer kterrein van het Ministerievan Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). De minister van VWS

wordt ten behoeve van de besluitverming in het kader van het coronavirus, geadviseerd door

vertegenw oordigers van het lok=al, sactoraal en nationaal bestuur in het Bestuurlijk

Afstermmingsowverleg (BAD) en ontvangt medisch-epidemiol ogisch advies van deskundigen in het

Outbreak Management Team (OMT).

Bij de aanpak van bovenregionale uitbraken van infectieziektes zoals hier aan de orde codrdineert

het RIVM operationesl de bestrijding. Bij een uitbraak van een z=ldzame ziekte in het buitenland.

waarvan het gevaar bestaat dat mensan deze naar Nederland overbrengen, is het de task van het

Centrum Infectiezisktebestrijding van het RIVM (Cib) om Nederland ten aanzien van het medisch-

epidemiclogische beleid zo goed mogelijk voor t= bereiden. De directeur van het Cib kan in

dergelijke gevallen het zogeheten OMT bij elk=ar roepen. In het OMT zitten experts en

wvertegenw oordigers vanuit verschillende berospsorganisaties die vanuit hun sigen expertizegebied
adviseren. Zij leggen vanuit verschillende invalshoeken de basis voor een adequate risicoanalyse

wan, en advisering over, de bestrijding van infectieziekten, en betrekleen in hun adviezen steeds de

laatste (wetensc happelijke) inzichten en publicaties in inter nationale wetenschappelijke (peer
reviewed) tijdschriften en de actusle adviezen van de Weraldgezondheidsorganisatie (WHO) en het

Europess Centrum voor ziektepreventie en -bestrijding (ECDC).

Een advies van het OMT wordt vervolgens door het Clb ingebracht in het Bestuurlijk

afstemmingsoverleg infectieziektebestrijding (BAO), dat de door het OMT geadvisserde

maatregelen op politiek-bestuurlijke haalbaarheid en wensalijkheid becordeelt. Het BAO adviseert

de minister vervolgens over de te nemen maatregelen. De minister heeft in de gegeven

omstandigheden geen andere mogelijkheid dan op het advies van experts te vertrouwen.

De elkaar snel opvolgende ontwildidingen en nieuw werworven inzichten over het virus worden

steeds in de adviezen betrokleen en daardoor tevens in het beleid en de maatregelen van de Staat.

Door de opast en werking van de bestuurlijke adviesstructuur rondom de bestrijding van uitbraken

van infectieziekten is gewaarborgd dat door de Staat onmiddellijken effectiefde maatregelen
kunnen worden getroffen die door deskundigen noodzalelijk worden geacht om een

gezondheidscrisis als de onderhavige het hoofd te bieden. De maatregelen worden op basis van de

actuele ontwiklelingen voortdurend geévalueerd en — indien de betrokken deskundigen dat

mogelijk respectievelijk noodzskelijk vinden — sangepast (versoepeld of aangescherpt).

De situatierond het coronavirus heeft zich dusdanig ontwildeeld dat versoepelingen van de

beperkingen zijn doorgevoerd. Daarbij wordt dezdfde bestuurlijke adviesstructuur gehanteerd als

hierbowven uitesngezet. De Staat heft de beperbkends meatregelen zo snel als dat volgens de

deskundigen kan op, =odat de beperking van de vrijheden van burgers niet langer duren en nist

wverder gaan dan door de deskundigen strikt noodzakelijk wordt geacht. De voorzieningenrechter
wan de rechtbank Den Haag heeft bevestigd dat de Staat in deze specifidee crisissituatieop de

zdviezen van de diverse deskundigen mag vertrouwen en zijn beleid daarop mag afstemmen.”

Over dit beleiden de bijbehorende meatregelen vindt wekeljkseen parlementair debat pleats,
zodat de mestregelen door middel van steun van een meerderheid van de Tweede Kamer ook

democratisch worden gelegitmeerd.

Naast het hierboven gegeven wettelijk kader op grond waarvan de maatregelen zijn gebaseeard,
diznen de genomen meatregelen cok in overeenstermming te zijn met de algemene beginsslen van

behoorlijk bestuur ('a.b.b.b.').
¥

*
Jie oak de Kamerbnief van de Minister van J5V van 13 maart 2020 inzake Inzet nationals crisisstructuur COVID- 19, met kenmerk:

2860322.

*

Voorziennganrachter rachmank Den Haag, 03 april 2020, BOLL:NLABDHA: 2020:3013.

"“Deahhhb.zn gedesheifk gemdiiosand,an bastian uit: het beg ginsel; hat ginzalvan art 3:45 jo. 3:47 wh;
het rechtmekerhadshaginsel/varbad op wills keur; het Sir-play -baginzel (art. 2:4 Awh); hat verbod van détournemant de pouvoir (art.

3:3 Aw); het wertrouwensheginsel, het gelijkheidsbeginsel; en het evenredigheidsbeginsel.
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Krachtensart. 2:1, lid 1, sub a, Awb is op besluiten inhoudende algemeen verbindende

woorschriften ("avv's’) afdeling 3.2 Awb (de zorgvuldige voorbereiding) slechts van toepassing voor

zowver de aard van de besluiten zich daartegen niet verzet. Op grond van het tweede lid van art.

3:1, Awb, zijn op andere handelingen dan besluiten de afdeling 2.2 tot en met 2.5 van

overeenkomstige toepassing, echter wederom voor zover de aard van de handeling zich daar nig

tegen verzet.

Omdatde door de Stat genomen maatregelen via nocdverordeningen (= avv'’s) zijn genomen.

biedt art. 3:1, lid 1, suba, Awb enige ruimteom aan deze maatregelen, vanwegede bijzondere
zard daarvan en vanwege de zeer bijzondere ometandigheden waarin dzartoe is besloten, minder

zware eisen te stellen dan normaal het geval is aan (bijvoorbeeld) de zorgvuldige voorbereiding
(art. 3:2 Awb) van deze maatregelen en het evenredigheidsbeginseal (art. 3:4 Awb).
Daarnaast geldt da =owel de aard van de wetgevende functie als de positie van de rechter in ons

stagtsbestel met zich mesbrengen dat de rechter bij toetsing van algemesen verbindende

woorschriften aan art. 3:2 en 3:4 terughoudendhsid moet betrachten (HR 16 mei 1986, NJ

1987/251, AB 1986/574 (Landbouwvliegers)).

De navolgende omvangrijke economische staunmaatregelen die de Staat heeft genomen, moeten

ookin het licht van de a.b.b.b. worden bezien. Doordat deze steunpakkestten de ingrijpende

gevolgen van de maatregelen op de economies waar mogelijken nodig verzachten, dragen =ij
daardoor bij 2an het handelen van de owerheid in oversenstermming met (bijvoorbedd) het

evenredigheidsbeginsel. Om de (ernstige) eccnomische gevolgen van de meatregelen het hoofd te

kunnen bieden, heeft de Staat allerlei omvangrijke economische steunmaatregelen genomen, 2: #

zoals:

+ De tijdelijke noodmaatregel overbrugging voor behoud van werkgelegenheaid (hierna:
NOW-regeling],** en de verlenging daarvan door de NOW-regeling 2.0.1%

+= De Tegemoetkoming Ondernemers Getroffen Sectoren (TOGGS).V

+ De Tijdelijle overbruggingsregeling zelfstandig ondernemers (Tozo).
*

= Maatregelen voor uitstel en versoepeling van belastingen.

= De verruiming van de Borgstellingsregaling Midden- en Kleinbedrijf (BMKE-C), san

overbruggingslening waarbij de overheid borg staat voor 75% van de financiering.

= De Garantie Ondernemersfinanciering (GO-C), waaronder banken tegen gunstige
woorwaarden krediet kunnen verstrekdeen aan ondernemingen in verband met

liquiditeitstelorten als gevelg van de coronamaatregelen, omdat de Stast voor 80 tot 930%:

garant stast.

"!

Omgekesnd hapa art. 3:14 BIW dat aan hevosgdhsd dis iemand krachtens prvaatacht MSkome, met mag warden utgeostand in

strijd met geschreven of hi regal van Deze bodde witde wet an het

Burgeriik Wethosk =in vaaral van belang inden de owerheld zich van private bevorgdheden bedient. Daarbi] mag nket in strijd met de
a.b.h.b. warden gehandaid.

TRC wh, @mmmen@ar op art. 3:1 Awd.

Tum

wpe)
wan de Minister van EZ, de Miniter van Finanosnan de Minister van SZW van 12 maart 2020 inmke Ecanomische

aft het , met kenmerk: CEAER/20072624, Kameravan de Staatoecrafans van EZ van 15

maart 3020bustyVerrumingbargstalling middan- «en kizinbedrijt (BME) als geval van de Coromadnisis, met kanmerk: DEEL2007544

=n Kameronief van de Minister van EZ, de Minister van Financien, de Minister van 52W, de Staatsecetansvan EZR on de

Etaatssecretantsvan Finangen- Fiscalteten Belatingdienstvan 17 maart 2020 nzake manen en meet

CE-RAEF/20077147 an Kamernnatvan SMinistar van EZ, de Minster van Ananoln an da Himster van E2W van 20 mei 2020 nz ke
Moodpakiet2.0, met kenmerk: CE-QER 20148518.
™
Zia woor aan valledig an sctussl awerzicht van de steunmastregelen: wee.rife erhald. nfan deren / oo ron vir us-finan cies

regelingenjoverzicht-fina noisle- regelingan.
™

Regeling van de Minister van Socale Zaken en Werkgelegenhesd van 31 maart

a 2020-000 0856302020
0000026763, tot vastseling van sen Tides in werband met het coronavirus

(Trdeifke noadmaatregel averirugging voor behoud van werkgelegenheld), Stor.pte 19874.
"

Regeding wan de Minister van Sacale Zakenan Werkgeegenheid van 22 jum 2020, nr.
202

, tat
7

wan de

twonde tranche van een aq tat
tog. iin de kk on 3

ander

Buengewane te (Tweads noodmaatregel owerbrugging voor behaud van werkg elegen had).
Bele idsregel van de Minister van Emnomiésche Zaken en Kimaat van 27 maart 2020, nr. WIZ/ 20077977, tot tegemastkoming in de

shade geladan doar ondamamingen in bepaside sactaren door de maatregelen fer bestriding van de verdes versprsding van OOVID-

13 | Bada g

an,
often

sactanen DOVID-19), Sort. 2024, 19159.

Sectsvan 17anni 2020,
]

zl rege amtrant gq

aan
gan diz financissl getroffen Tin doar de

gewolgen van de onisés in verband met OOVID-19 [Tidelifon
J

L

, 5th. 2020, 118.
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+ De Klein Krediet Coronaregeling (KKC-regeling), een steunmaatregel waarbij de Staat voor

S5% garant staat voor in totaal € 750 miljoen san overbruggingskr edieten voor Kaine

ondernemingen met een relatief Keine financieringsbehoefte (van€ 10.000 tot € 50.000].

Dia zorgvuldigheid en proportionaliteit van het handelen van de Staat wordt aldus vormgegeven
door niet alleen de maatregelen te baseren op adviezen van vele nationale en inter nationale
deskundigen, de maatregelen onmiddellijkte actualiseren en te versoepelen waar dat volgens de

deskundigen kan, maar tegelijlertijd ook door indien mogelijken nodig steunmastregselen te

nemen om de impact van de maatregelen op deeconomiete beperken.

Grondrechten, beperkingsgronden en verschil Europese en nationale grondredhten

Zoals aangegeven heeft de Stazt de beperkende maatregelen voornamelijk getroffen via de

noodverardeningen van de voorzitters van de 23 weiligheidsregio’s, die zijn vastgesteld op grond
wan art. 39 Wwr jo. art. 176 jo. art. 175 van de Gemeentewst. In de noodverordeningen zijn de

aanwijzingen/opdrachten van de Minister van WVWS verwerkt op grond van art. 7 Wpg. De

reikwijdte van de bevoegdheid — die normaal gesproken bij de burgemeester berust — verandert

daarmes nist

Zowel bij het geven van een noodbevel als bij het opstellen van een noodverordening geldt dat in

beginsel weliswaar mag worden afgeweken van wettalijke voorschriften, maar niet van

grondrechten uit de Grondwet, zo vermeldt de tekst van beide artikelen in de Gemeentewst,1. 27

Waststaat dat verschillende bepalingen in de (model Jnoodverordening een megelijke beperking op
de uitoefening van grondrechten impliceren. De vraag is dasrom hoe het bepadde in de

{model inoodverordening enerzijds en de grondrechten (en de daarin vastgelegde

beperkingsclausules) anderzijds zich tot elk=ar verhouden.

De in de noodverordeningen opgenomen maatregelen beperken (mogelijk) de volgende

grendrechten:

* De vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing (artikel 6 Grondw et, artikel 3 EVEM,

artikel 10 EU-Handvest):

+ Het recht op privéleven, waaronder familieleven en huisrecht (artikel 10 Grondwet, artikel

2 EVRM, artikel 7 EU-Handvest):

+ De vrijheid van vergadering en betoging (artikel 9 Grondwet, artikel 11 EVEM, artikel 12

EU-Handvest m.b.t. vergadering);

= De vrijheid van onderwijs (artikel 23 Grondwet, artikel 2 EP EVRM, artikel 14 EU-

Handvest):

+ De vrije arbeidskeuze (artikel 19, derde lid Grondwet, artikel 4, tweede lid, EVRM, artikel

15 EU-Handvest, artikel 1 Europees Sociaal Handvest):

* Het eigendomsrecht (artikel 14 Grondwet, artikel 1 Eerste Protocol (EP) EVREM, artikel 17

EU-Handvest);

* De vrijheid van ondernemearschap (artikel 16 EU-Handvest)

™ arnkel 176, Bd 1, Gemeanmwet lust: [0 geval van oproanige Sewaging, van andere ametige wanardaliikhaden of van rampen, dan weal

van arnstige wess voor het ontstaan daanvan, is de hurgameashar hevoagd alle bevalan te geven die bly far hanghawing wan de opanbane
ade of her beperking van gevaar nodly acht. Daarbli kan van andere dan A de Srondwet gestelde voorschrifhen worden afgeweken
art. 177, Id 1, Gemeenimwet luidt: Wannear eon omstandigheldals badaedd in artikel 175, eerste 8d, Zich voordoet, kan de

hurgemesster algemesn verbindende voorschiiften geven die herhandhawing van de openbare onde of her beperking van gevan nodig

Zin. Daarhll kan van andera dan Sif de Grondwatgeste lds woo rschofien warden afgewsken. Hif maakt dese voorschrftan bakend og ean

doar hem de hapalen wifze
I
pan het einde van deze paragraatzal bifken dat de nosdwerardening ap grand wan de artt. 175 en 176 Gemas ntewat, in oomiinatis

met de beworgdheden uit de 'Wpg en de Wr, in zeer urgents amstandigheden toch een inbreuk ap de grondrechten mogelik maken.
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* De bewegingsvrijheid (artikel 2 Protocol 4 EVRM, artikel 45 EU-Handvest).

Voor het antwoord op de vraag of het de Staat in de huidige crisissituatieis toegestaan de
grondrechten te beperken, dienen zowel de in de Grondwet, als de in verdragen vastgelegde
grondrechten te worden beschouwd. Indien de grondrechten uit de verdragen en de Grondwet

elkaar overlappen, gelden de voorwaarden die aan de beperking van de verdragsrechtelijke

grondrechten worden gesteld en de voorwaarden die aan de beperking van de grondrechten uit de

Grondwetworden gesteld cumulatiaf.

Beperkingen van de hierboven gencemde verdragsrechtelijlke grondrechten meeten (1) een

grondslag hebben in het nationae recht,#! (2) een legitiem doe! dienen.®? en (3) in een

demaocratische samenleving noodzakelijk zijn (de maatregel die inbreuk maakt op het grondrecht
dient op grond van dit derde criterium zowel noodzakelij k als proportionesl te zijn). 2,2

Diaarbij valt en staat alles met een goede onderbouwing van een te nemen maatregel. Belangrijke

vragen daarbij zijn: (i.) Is de maatregel geschiktom het doel te bereiken? (ii) Zijn minder

vergaande alternatieven overwogen (proportionaliteit® (iii.) Waarom waren die niet geschikt? (iv.)
Wordt er tijdig afgeschaald? En (v.) Worden er compenserende meatregelen getroffen?

Ingevaolge art. 5.1 van de noodverordening wordt de verordening bekendgemazkt door plaatsing
op een of meerdere websites en wordt de verordening tevens gepubliceerd in de gemeentebladsn
wan de betrokeen gemeenten en het publicatieblad van de veiligheidsregic. Daarmee is de

verordening in elk geval toegankelijken daadwerlelijkte raadplegen (en daar mes "accessible’).

Die eventuele inbreuk op het grondrecht vindt dsarnaast zijn ratio in de uit mensenrechtelijks

vardragen voortvlosiende actieve verplichting tot het bescher men van de volksgezondheid (hat
doeleriterium), terwijl de Staat zich bij de maatregelen steeds laat adviseren door vele deslaindige
over de noodzzakelijkte nemen maatregelen en deze meatregelen ook weer onmiddellijk worden
versoepdd indien dat naar de mening van de adviseurs megelijkis (de noodzakelijkheidssis en de

proportionaliteitseis). In het kader van de proportionaliteit van de getroffen maatregelen is daarbij
tevens van belang dat de Staat steunmeatregelen heeft vastgesteld die onder meer zien op

compensatie van inkomsten- en omzstverliezen van ondernemers. Deze in het slot van paragraaf
2 gencemde steunmeatregelen mitigeren de gevolgen van de inbreuks en maken de inbreuk op de

werdragsrechtelijke grondrechten daardoor eerder proportioneel en desarmee gerechtvaardigd.

Die grondrec hten opgencmen in de Grondwet vereisen dat beperkingen steeds herleidbaar zijn tot

een specifieke wet in formele zin. Aan bepalingen in lagere regelgeving die zijn gericht op het

beperken van grondwettalijke grondrechten, most een formele wet ten grondslag liggen. Dein

deze formele wet opgenomen grondslag voor het beperken van het grondrecht dient bovendien

vaoldoende specifiekte zijn: een algemene, formeel-wettelijke (ruim geformuleerde) grondslag is

niet voldoende.

Cie noodverordeningen, die tijdens de acute noodsituatie de basis vormden voor het beperken van

de grondrechten uit d Grondwet, zijn uit het ocogpunt van democratische legitimatie voor de

1 Anders dan in de Grondwet wordt aan de term een matendse betekents toegekend, zadat ook junisprudene an angeschreven recht

ander amsandigheden ander het verdragenechteldficebegrip ©wry
kunnen worden geschaard. Het EHAM wijkt daarhd wool naar de

wrang of de ragel wane da woartvisat 4 &n woormennasr |forecssshie’) Tin. Aan het

tongankelkhedover sista is in isder geval valdaan als de regal = no is te raadph
. Da mis van

woorzienbaarheid hangt hiermes nauw samen. Regels maosten voldoende duldelijk zijn, zodat burgers hun gedrag rap kunnen

atshemmaen.
*
De beperngsclausiies van de grondrechten Devatien doslonhena waarin wordt aangegaven in het kader van welke belangen het

grandrecht mag warden hapearit. Hat gaat bijvoarbeaid am bapariangen in het belang van de wt de beso
q

wan

de gezondheid.
pe wan de

drank

an propor wan sen
|

hangt stark af van de concrete amstandighaden van

Saga.Meeal most immers een abweging warden gemaakt tussen individusiz belangen (die van de jen
pat:

belangen | die warden gediend met het legitieme doel), wiaarbi tevens van belang isin hoevers voor de minst vergaands ei:
gelkozen

Daarhi walt an staat aliss mat san goede anderbouwing van sen te nemen maastregel. Ssangrike vragen daarhii i.) 1s de
maxtregsl gascniitam het dosl te bensioen? (6) ZHn minder 7(Mi. ) Waaram

waren die niet geschia?|v.) Wardt or tid atgeschaald? En {w.) Warden or atregelen g
7 In deze

hebben de verdragsstaten bi) het EVAM aon aanzienifes sigen beoardelings ume, de zogenoemades ‘magi of aspneckaton’. Zeker waar
het preventiove maatregelen met het aog ap de geaondheid betrefl erkent het EHAM dat staten een aanzienijke beoordelingsruimie
hanben.
*
Ter nuancening: de magelfiheden am sen grandracht in te perken galdt wards apgasamde chien,

maar niet voar de in de aq zoals het recht ap leven (art. 2 EVAM) en het verbod ap

anmenseljke hehandeling Jart. 3 EVAM).
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langere termijn minder geschikt dan een wet die is vastgesteld door de regering en het parlement.
“oor thans en in de toekomst noodzaskelijke beperkende meatregelen is dzarom een steviger

juridisch fundament nodig, zoals de Afdeling advisering van de Raad van State heeft opgemerkt in

haar voorlichting aan de Tweede Kamer naar aanleiding van de motie-Van der Staaij/Jetten,25.28
Om die reden is op 12 juli jl. het wetsvoorstel Tijdelijce bepalingen in verband met maatregelen
ter bestrijding van de epidemie van covid-19 voor de langere termijn ("Tijdelijkewet maatregelen

covid-19") 27
aan de Tweede Kamer toegezonden.

In navolging op de zeer beperkte relativeringen van de grondwettslijlke beperkingssystematiek: (die
reads bij de tolstandkoming van de grondwetsherziening van 1982 zijn erkend).* is in de loop van

de tijd door dewetgever en in de literatuur over artt. 1735 en 176 van de Gemeentewet een

genuancearder standpunt ingenomen. De regering heeft hierover in de memorie van antwoord bij
het huidige art. 173 van de Gemeentewset gesteld dat de burgemeester bij bevelen of

wverordeningen grondrechten mag beperken voor zover de Grondwet daartoe blijkens de

betreffende grondwetsbepaling de mogelijlkheid biedt.™ Naar mag worden asngenomen kunnen de

noodbevoegdheden uit artt. 175 en 176 van de Gemeentewst in bijzondere urgente gevallen (zoals
het onderhavige) gezien worden als de delegerendewet die door deze grondw etsbepalingen
wereistwordt.

Dia rechter heaft dit standpunt voor zover het ging om concrete noodbevelen gevolgd.™

Gelet op het voorgaande is het verdedigbaar dat in een acute, concreteen levensbedreigende
situatie- zoals het plotseling uitbreken van het coronavirus— de beperking van grondrechten
gedurende een betreldslijk korte periods op een globalere wettelijke grandslag kan berusten dan

de Grondwet normaliter vereist. Daarbij speelt een rol dat de overheid in deze situstie

onmiskenbaar een, evenzesr uit mensenrechtenverdragen voortvlosiende, actieve verplichting
heeft om het recht op leven en de gezondheid van de bevolking te beschermen.

Voor de in de toekomst nog te nemen beperkende maatregelen vormt de nieuwe wet een steviger

juridisch fundament.® De noodverordeningen worden dan ock met de inwerkingtreding van de

tijdelijlkewet ingetrokdeen. De minister van VWS zal hiertoeop grond van artikel 7 Wpg opdracht

geven.™

Cre Tijdelijle= wet maatregelen covid-19 maakt een sind =an het gebruik van noodverardeningen,
zo blijkt ook: uit de toelichting bij de wet zoals deze is ingadiend bij de Tweede Kamer. De

noodverordeningen zullen bij inwerkingtreding van de wet worden ingetrokien. Alleen als er

nieuwe maatregelen noodzzakelijkzijn en de vereiste spoed het niet mogelijk maakt de regels bij
ministarigle regealing te traffen, kan worden teruggevallen op de noodverordeningen op asnwijzing
van de Minister van VWS. Deze noodverordening geldt dan maximaal twee weken totdat deze

wordt vervangen door een ministerigle regeling.?®

Procedurele aspecten: burgerlijie rechter of bestuursrechter?

Dia noodverordeningen bevatten algemeen verbindende voorschriften, waartegen geen beroep bij
de bestuursrechter openstaat.® De burgerlijks rechter is dus bevoegd te cordelen over

i
q aver degran, aspecimn wan | voarigenamen crisismastregelen, 25 mel 2020 (Wa4.20.01 3% va), § 11;

Kamerstukken [1 2019/20, 25 295, nr. 234 {mati).
*
Dm wandtook in de memane van toskchtingap het Tt Tie van toelichtingbf de Tidelje wet

mastregalen cowid-19, pagina2, Twesde Kamer, veng aden] sar 2019-2020, 35 526, nr. 3.

2
ETIOIE Wan TOENCNING |BST. 2) 01 G8TaEkEwet Mant Geen cond- 15, TWEsIE Kamer, wergacerjaar 2119-2030, 35 526, nr. 3.

 Kamerstukkan [1 1995/85, 19427, nr. 3, p. 10.
™

Mva, TK 1988-1989, 19 203, nr. 10, p. 94,
*

Zia paragraaf 11, onderdesl b, van de ‘Voodichting over grandue felis aspacten van (voorjgenamen misismantregalen’ van de Rand

wan State wan 25 me 2020, kenmerkWOS20 0139 va [wa de link: its: ww. ras dvanstate niiactuest/n leas (50121 10 6wis-20-
0139 I.
VW
ARAVE 3 december 1993, ECLENL AVE 1993:ANI5T], AB 1994/2437, Gat 1994/5983, nr. 4; ABAVE 21 augustus 2013,

BOLL NLIAVE 20192820, Gst. 2020/50, 18 2019/1424. Jak in de zaak Wruswaarheid C5. iff de rechiter ot dit oordeelte komen. Ze
r.ov. 2.4 van het vonnis van de Voaorzieningennechter rechtbank Den Haag, 23 juli 20240, ECLENLRABOHA2020; 5858.
*
Memanie van torkchting bi de Thdelfos wet maatregeben covid-19, pagina 2, Tweeads Kamer, vergaderaar 2019-2020, 35 526, nr. 3.

*™
Mamarie van toslichting bij de Trdelfke wet maatragelen covid-19, pagina 3, Tweads Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 524, nr. 3,

™
Zit de mamane van taslichtingbh het wetswoarstsl, pagina 12, Twesde Kamer, vergaderfaar 2019-24020, 35 526, nr. 3.

"wigl. bijv. Ab. Rotterdam 19 maar: 20240, BOLLNL ABAOT. 2020:2495.
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wvorderingen die gericht zijn tegen de noodverordeningen als zodanig. Over de bevoegdheid van de

burgerlijke rechter om van dit soort geschillen kennis te nemen, lijkt geen discussiete zijn. Het

vorenstaande betekent niet dat de bestuursrechter volledig buiten spel staat: hij kan de

noodwverordeningen exc eptief tostsen in een beroep tegen een op die verordeningen gebaseerd

uitvoeringsbesluit™” Hetzelfde geldt voor de strafrechter in een strafrechtelijle procedure tegen
owvertreding van een noodveror dening.

Besluiten van de voorzitter van de veiligheidsregio zullen daarentegen in beginsal altijd voor de

bestuursrechter kunnen worden gebracht, waarbij het besluit zelf (en ingeval van exceptiave

toetsing) cok de daaraan ten grondslag liggende noodverordening, in volle omvang kunnen

worden getoetst.

Bij gebreke aan =en grondslag in de wet voor nadeelcompensatie, geldt de leer van de processusle
connexiteit. Als tegen de schadevercorzakende handeling bestuursrechtelijke rechtsbescherming

openstaat, dan geldt dat ook voor het schadebesluit. Zo nist, dan dient de benadeeldezich tot de

burgerlijke rechter te wenden. Dat is het geval indien de gestelde schade verocorzaakt is door de

Staat op grond van de Wpg en Wyr genomen maatregelen via de noodverordeningen. Hetzelfde

geldt voor schade vercorzaakt door de verordeningen zelf. Indien de voorzitter van een

veailighaidsregio echter op grond van de noodverordening een nader besluit neemt (zie paragraaf
3), zijn die besluiten wel vatbaar voor bestuursrechtelijk bezwaar en beroep. Voor schade als

gevolg van die besluiten is de bestuursrechter ook bevoegd om kenniste nemen van vorderingen
tot nadeelcompensatia.

Zelfstandige wvorderingen tegen veiligheidsregio’s en de eigen positie van de worzitters

van de wiligheidsregio’s

Zoals in paragraaf 4 reeds werd aangegeven, bevat de noodverordening naar zijn aard algemeen
wverbindende voorschriften zodat deze daarom, gelet op de artikelen 8:3, eerste lid, aanhef en

onder a, en 7:1 van de Awb, niet als een besluit kan worden aangemerkt waartegen bezwaar kan

worden gemaakt. Om die reden werd de gevraagde (bestuursrechtelijke) voorlopige voorziening
tegen het vaststellen van de noodverordening in een zaak van markiplaatsver gunninghouders

tegen de voorzitter van de veiligheidsregio Rotterdam- Rijnmond afgewezen.

Rechtstreskse, bestuursrechtelijlke acties tegen de voorzitter van de veiligheidsregiozijn in dit

wverband evenwel toch mogelijk namelijkindien de voorzitter van de veiligheidsregio:

a. loswvan de noodverordening eigen maatregelen neerrt;

b. ter uitwerking van de noodwverordening gebruik maakt van de vrijstallingen, ontheffingen
en overige instrumenten die de noodverordening hem biedt; en

c. dewverboden uit de noodverordening in een concreet geval handhaaft door middel van

bestuursdwang of het opleggen van een last onder dwangsom.

In al deze gevallen kan tegen dit soort besluiten van de voorzitter van de veiligheidsregio bij de

bestuursrechter worden opgekomen. Deze gevallen worden hier achteresnvolgenskort behandeld.

+ Zhe rachthank Limburg, 15 med 2020, ECLUNLRBLIMI2020:3533; mie verder rechthank Amstandam, 9 juni 2020,

BOLL: ML:ABAME:2020: 2878.
*
Zi [nif woar beeld de wan dev fr wan de rechthank Rotterdam wan 19 maart 2020

{ECLL:NL: RBROT 2020: 2295). Evenmin is aon nadens bekendmaiing van de noodwenordening door de voarzitter van esn

wellighesdsregia, of een bencht met |nadens) informatie ower de artikelen in de noodvenardening die de lazer beter infanmeren over de

woorwaarden die warden gested aan samenkamsten, san hesiut in de Tin van de Awh Zodat een voariapige voorziening daartegan wend

atgewezen. Tie de wan de we wan der [Den Haag, wan 25 mel 2020, ap het werzoek am een

WOOT AE woOrTiEning van Cod parable Versniging Utopie UA, tegen de playtswve rvangend waorzitter van de \eiligh sdsregio
Haaglanden (ECLLNLRBOHL2020:3508 ).
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* Ada. De voorzitter van de veiligheidsregio neemt eigen mastregelen:

Die noodverordening stast er niet aan in de weg dat een voorzitter van een veiligheidsregio gebruik
maakt van andere bevoegdheden om de verspreiding van het coronavirus te wvoorkomen. Dit zijn

alle besluiten waartegen bestuursrechtelijle rechtsmiddelen kunnen worden aangewend. Dit

kunnen (bijvoorbeeld) de volgende meatregelen zijn:

i. Opagrond van artikel &, lid 4, Wpa, kan de voorzitter van de veiligheidsregio ten behosve

wan de zorg voor de bestrijding van een epidermis van een infactieziakte behorend tot

groep A, of een directe dreiging daarvan, toepassing te geven aan de artikelen 24, vierde

lid, 47. 51, 54, 55 of 56 Wpg. Het gaat dan bijvoorbeeld om het laten opnemen van

persanan in gesloten afdelingen van ziekenhuizen, het controleren van terreinen,

gebouwen, vervoermiddelen of goederen op besmetting, deze te ontsmietten of zelfs te

sluiten, het aan de gezagvoerder van een schip of luchtvaartuig bij aankomst verzoeken

om een gezondheidsverklaring af te geven, het opdagen aan een exploitant van sen

{lucht-) haven om ter bestrijding van een besmetting gebouwen of terreinen dan wel

gedeslten daarvan te sluiten, een vervoersexploitant opdragen om een schip of

luchtvaartuig en de hierin aanwezige goederen te controleren op de sanwezigheid van een

besmetting en ter bestrijding van een besmetting een schip of luchtvaartuig en de hierin

zanwezige goaederan te ontsmetten.

ii. Opgrond van artikel 39 Wer is de voorzitter van de veiligheidsregio onder andere belast

met het toezicht op deopenbaresamen kometen en vermakelijkhedan alsmede op de voor

het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. Daarbij is de voorzitter

bevoegd bij de uitoefening van het toezicht de bavelen te geven die met het cog op de

bescherming van veiligheid en gezondheid nodig zijn.

iii. Op grond van art. 23, lid 1, sub d, Wvr heeft de voorzitter van de veilighsidsregio
belangrijlkee hem toelomende bevoegdheden uit de Wet openbare manifestaties (Wom).
Voor zover bekend is er in verband met het coronavirustot op heden enkel geprocedeeard

tegen besluiten van de voorzitters van veiligheidsregio’s om demonstraties te verbieden of

om het demonstratierecht te beperkeen. Daarom wordt in het navelgende nader op deze

bevoegdheden ingegaan.

Zoals reeds in paragraaf 2 werd opgemerkt, betekent het verbieden of beperkeen van het recht om

te demonstreren dat daardoor een inbreuk wordtgemaakt op grondrechten: Art. 9 Grondwet, art.

11 EVRM en art. 21 IVEPR leggen het recht tot vergadering en betoging vast. Daarbij is

gecodificeerd dat aan de uitoefening van dit recht geen andere beperkingen mogen worden

wverbonden dan die, die bij de wet zijn voorzien en die in een demaocratische samenleving

noodzakelijkzijn in het belang van de nationale veiligheid, de openbare weiligheid, het voorkomen

wan wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Ingevaolge art. 5, tweade lid, aanhaf en onder £, van de Wom™ kan een verbod slechts worden

gegeven indien een van de in art. 2 gencemnde belangen dat vordert.™ Dit zgn.

'noodzskelijkheidsveraiste’ bij het verbiaden van demonstraties vormt is een strenger criterium

dan de vereisten die gelden voor het stellen van beperkingen aan het demonstratierecht.Voor
beperkingen is voldoende dat de maatregelen dienstig zijn aan een of meer van dein artikel 2 van

de Wom genoemde belangen.

Op grond van art. 2 Wom kunnen de aan overheidsorganen gegeven bevoegdheden tot beperking
wan het recht tot het beljden van godsdienst of levensovertuiging en het recht tot vergadering en

betoging die bij of krachtens paragraaf II Wom kunnen worden uitgeoefend, slechts worden

art. 5, Bd 2, aanhefen sub c luidt: Een verbad kan slechts wanden gegaven indien: |.) ©. een wan de in artikel2 genoemds belangen

dat wander.
'®
rt. 2 Wom lukdt: De bi of krachtansde bapalingen uit deze paragraat aan averheidsarganan gagaven bevaegdhadan tot baparking

wan hat recht tot het belfden wan godsdienstof levensovertuiging en het recht tof vergadening an betaging, kunnen siechts warden

aangewend ter bescherming van de gezandheid, in het belang wan het verkeer en ter besrijding of voorkaming van wanardeiijkheden.
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aangew end ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter bestrijding of

woorkoming van wanerdelijkheden. Daarbij is van belang dat uit vaste rechtspraak van de Afdeling

bestuursrec htsprask van de Raad van State volgt dat de bescherming van de gezondheid ddk zit

op de gezondheid van de betogers zelf.*!

Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de Wom, kan de burgemesster naar aanleiding van een

keennisgeving dat een manifestatie zal plagsvinden daaraan voorschriften en beperkingen stellen

of de manifestatie verbieden. Ingevolge het tweede lid, aanhefen onder c, kan een verbod slechts

worden gegeven indien een van de in artikel 2 genoemde belangen dat vordert. Deze bevoaegdheid
komt op grond van art. 23, eerste lid, aanhef, en onder d, van de Wpg in een acuut geval als het

onderhavige bij witsluiting toe aan de voorzitter van de veiligheidsregios®?

In de zaak van Code Rood tegen de plaatsvervangend wvoorzitter van de veiligheidsregio

Haaglanden cordeelde de voorzieningenrechter dat de beperking van het aantal demonstranten tot

maximazl 20 deelnemersop voorhand niet onredelijk was, gelet op de bescherming gezondheid
van de deeslnemers aan de demonstratieen de gezondheid van de politiemedewsrkers die moesten

kunnen optreden ingeval van ongeregeldheden of calamiteiten. Daarbij werd van belang geacht
dat de voorzitter van de veiligheidsregio zich bij het nemen van de maatregel had gebaseerd op

het kabinetsstandpunt dat (i.) bij manifestatieseen maximum van 30 personen heeft vastgesteld,
{ii.) dat dit standpunt na advies van het OMT tot stand is gekomen en (jii.) dat de voorzitter van

de veiligheidsregiozich bovendien voorafgaand aan het nemen van de maatregel heeft laten

adviseren door de GGD.* Het lijkt erop dat de voorzieningenrechter hier esnzelfde redenering
toepast als bij de becordeling van de maatregelen die de Stazt traft. In beide gevallen is in alk

geval van groot belang dat de bestuurders zich bij het bepalen van het beleid uitvoerig hebben

laten adviseren door (medisch deskundig) advisaeurs.

Een algeheal verbod op het houden van een demonstratie werd toegestaan in de zaak die werd
a=ngespannen door de Stichting Viruswaanzin.®® De voorzieningenrechter oordeslde in die zak

dat de voorzitter van de veiligheidsregio Haaglanden de demonstratie mocht verbieden ter

besc herming van de gezondheid en ter voorkoming van wanordelijkheden. Daarbij gold dat op de

wvoorzitter van de veiligheidsregio (evenals de Staat) op grond van artikel 22 van de Grondwet®s de

positieve verplichting rustte om meatregelen te treffen ter bevordering en bescherming van de

wolksgezondheid, zoals neergelegd in onder meer de Wpg en de maatregelen die op basis daarvan

Llunnen worden genomen. De voorzitker van de veiligheidsregio had zich naar het oordesl van de

wvoorzieningenrechter bij het nemen van het verbodsbesluit mogen baseren op de adviezen van

diverse deskundigen, waaronder de aanwijzing van de minister van VWS. De voorzieningenrechter
volgt het betoog van de voorzitter van de veiligheidsregio dat een voorlopige

wvoorzieningenprocedure zich er niet voor leent om de wetenschappelijke waarde van de adviezen

en manwijzingen
— die breed worden gedragen door een grote groep deskundigen — vast te stellen.

Tot eenzelfde conclusie kwam de voorzieningenrechter in een andere door de stichting

Wirusw aanzin nieuw aangespannen zaak wegens een door de voorzitber van de veiligheidsregio
wverboden demonstr atie.*

+  Adb. De voorzitter ru kt bev eden uit de nocdvercrdening -

Afgezien van recht=middelen die kunnen worden aangewend tegen zelfstandige, door de

wvoorzitters van de veiligheidsregio’s genomen noodbevelen of maatregelen, zoals hierboven

behandeld, is het voorts denkbaar dat er (bestuursrechtelijke) rechtsmiddelen worden aangewend

tegen besluiten die de voorzitter van de veiligheidsregio op grond van de noodverordening kan

nemen, zoals:

1 Zhe [voor beald de urspraak van de Afdeling van 25 maar 2015, ECLLNL AVE 2015899.
oy

thar
L

yu land, 9-7-2020, ECLL NL: ABMNE: 2020:2417.
 motingrosp Code Rood tegende plaatswervangend wan de

qin

Hi
{

«

Den

Haag, 18-05-2020, ECLINLIRBDHA 2020:4378).
*

Stichting tegen de pk
wangend wearer van de Velligheidsregio Haaglanden | voorSeningenrechter rechtbank Den

Haag, 19 juni 2020, BOLL NLIABDHA: 20205577.
"*

gwenalsap grond van art. 11 Europess Soctaal Handwast en art. 12 Internationaal Verdrag inzbke Boonamischa, Sociale an Culturels
Raciten.
**

woorzieningenrechter rechtank Den Haag, 27 juni 2020, BOUL: NLABDHAI2020 5865.
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i. desanwijzing van een gebied waar het verboden is om zich te bevinden;*
ii. het besluit om (na overleg met de vervoerder) voorzieningen voor openbaar vervoer

en overig bedriffsmatig perscnenvervoer te bedindigen of beperken;*
iii. een besluit op grond waarvan bepaalde (categorieén van) gevallen zijn vrijgesteld of

worden ontheven van de verboden in de noodverordening:® en

iv. de besluiten tot vrijstellingen en ontheffingen en de daaraan te verbinden voorschriften

en beperkingen.™

Al deze beslissingen zijn in beginsel vatbaar voor bezwaar en beroep, zodat tegen deze

beslissingen cok een (bestuursrechtelijke) voorlopige voorziening kan worden sangespannen.

In dit verband kan worden gewezen op de (civielrechtelijke) voorlopige voorziening die door de

Klimmuur Amsterdam was aangespannen tegen zowel de Staat als de Veiligheidsregio Amsterdam

Ametelland. In die zaak cordeelde de rechter dat de afweging of in een concreet geval sprake is

wan "binnen sporten’ of "buiten sporten’ (als bepaald in de noodverordening), tot de bevoegdheid
wan de veiligheidsregio behoort. De voorzieningenrechter cordeeldedat de noodverordening de

mogelij kheid biedt van het indienen van een ontheffingsverzoek (zie artikel 2.1, lid 1, subc van de

noodwerordening),®! zodat tegen een beslissing van de voorzitter van de (of tegen het uitblijven
daarvan) bezwaar en beroep k=n worden ingesteld en een voorlopige voorziening kan worden

gevraagd bij de bestuursrechter, zodat ten aanzien van dat onderdeel voaorshands sprake is van

ean met voldoende waarborgen omidede rechtsgang. =

+ Adc. De woorzitter treedt op grond van de noedvererdening handhawvend ep.

Die voorzitter wan een veiligheidsregic kan door middel van het toepassen van bestuursdwang of

door middel van het opleggen van sen last onder dwangsom de verboden uit de noodverordening
handhaven. Tegen deze besluiten kan uiteraard bezwaar en beroep worden ingesteld en een

woor|opige voorziening worden gevraagd bij de bestuursrechter. Een aantal recente zaken

illustreren dit.

Zo kwamde onderneming VIP-SPA in een (bestuursrechtelijlke) voorlopige voorziening op tegen

een door de voorzitter van de veiligheidsregic Hollands- Midden gegeven last onder dwangsom om

binnen é&n uur na ontrangst van het primaire besluit de exploitatie van de sauna te bedindigen en

besindigd te houden.® VIP-SPA stelde dat zij geen sauna exploiteerde in de betekenisvan de

noodverordeningop grond waarvan alle sauna’s moesten sluiten. De voorzieningenrechtar
sanctionesrde de beslissing van de voorzitter van de veiligheidsregio omdat in de noodverordening

geen onderscheid is gemaakt tussen verschillende soorten sauna’s, en verder in de frequently
asked questions’ die zijn opgesteld in opdracht van het Veiligheidsberaad ten behoeve van de 25

veiligheidsregio’svan 1 april 2020 zelfz uitdrukdslijkwas vermeld dat ook privé-sauna’s onder het

werbod vielen. Onder deze omstandigheden mocht de voorzitter een last onder dwangsom tot het

sluiten van de sauna geven.

In een voorlopige voorziening tegen de door de plastsvervangend voorzitter van de

Weiligheidsregio Limburg-Moord opgelegde last onder dwangsom, oordeelde de rechter dat deze

ten onrechte was opgelegd aan een werkgever omdat zijn wer knemers onvoldoende afstand

hielden.® Het verbod om zich in de publiske ruirmte of in een besloten plaats, nist zijnde sen

"arr. 2.5 van de madsinoodwerandaning.
grt 2.7, bd 2 van de modeinoodvend ride ning.
rt. 3.1, sub ©, wan oe mmadsindwen nde ning.
**

art. 3.2, lid 2 van de modeinoodvera rdening.
*!

artikel 3 van de noodwerordening luidt: 1. De verboden in deze verordening Zin niet van tos passing op:

a. de betrakken hulpdensten an toenchthouders,

|b. acthteten die nood Takei 200 Woor de voartgang van vitals procemsen

©. daar de vaarzitierta bapalen |categariskn van) gavallen.

2. Oe vaorzitierkan vaorschriften on
be arin

ox

den
aan een af op basis van hat eerstebid, onderdeslc.

Het is verbaden am in strijd met dergelifke voorschrften en beperkingen te handelen.
*
Wiporaeningennecher rechtbank Amsterdam, 9 juni 2020, ECLLNLRBAME 202: 287E. De kort gadingrechter verkizande zich niet

bevosgd am van de jegens de regia kenmis t= nemen.

*!WIP-SPA tagen de plaatsyervangend woor ther van de aga Hidden, wa
-

chter rechank Den Haag,

14-04-2020, ECLLNL RBOHA: 2020: 3379.
*
Voorlapige woorzieningenrecher rechtank Limburg, 15 mel 2024, ECLLNLABLIM: X20:3533.
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woning of een daarbij behorend erf, op te houden zonder tot de dichtstbijzijnde persoon een

afstand te houden van ten minste 1,5 meter (art. 2.2, eerste lid, van de noodverordening), was

naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet gericht tot de werkgever. De werkgever kon

niet verantwoordelijk worden gehouden voor het gedrag van haar werknemers.

Ten slotte oordesldede voorzieningenrechterin de zazk van Postillion Hotels tegen de voorzitter

van de Veiligheidsregio Noord- en Oost-Gelderland, dat een hotelarrangement voor diner,

over nachting en ontbijt, waarbij het diner muzikaal werd omlijst door een muziskoptreden, anders

dan de voorzitter van de vailigheidsregio meends, niet kon worden aangemerkt als een (in de

nocdverordening verboden) "evenement’.® Omda geen sprake was van een evenement in de zin

van de noodverordening, was van overtreding van de noodvercrdening geen sprake. De voorzitter

van de veiligheidsregio was daarom niet bevoegd om handhavend op te treden.

Tegen alle hierboven genoermde besluiten van de voorzitter van de weiligheidsregio kan worden

opgekomen bij de bestuursrechter. Daarbij =al in alle gevallen worden becordeeld of:

i. het besluit berust op een wettelijke bevoegdhsid;
ii. het besluit {de beperking) gelet op de omstandigheden van het geval noodzaskelijkis:
iii. het besluit proportioneel is, gelat op enerzijds de met heat besluit beoogde doelen ter

bescherming van de publiskes gezondheid en anderzijds de andere bij het betrokdeen besluit

betrokken belangen (die door het besluit worden geschaad); en

iv. het besluit zorgvuldig is genomen, bijvoorbeeld doordat de voorzitter zich bij de voorbereiding
wan het besluit heeft gebasserd op het kabinetsbeleid en zich ook z=lf laten adviseren door ter

zake deskundigen zoals in de zaak Code Rood door de voorzieningenrechter van belang werd

geacht.®

Omgaan met verzoeken tot nadeelcompensatie

Een aparte categorie vorderingen vormt de vordering/het verzoek tot nadeelcompensatie.

Nadeelcompensatie is een begrip dat wordt gebruikt in de situatie waar sprake is van een

rechtmatige overheidsd=ad waarmee onevenredige schade wordt toegebracht aan é8n of meer

(rechts-)personen. Uitgangspunt is dat een ieder in beginsel zijn eigen schade dient te dragen. Een

geslaagd beroepop nadeslcompensatie is daardoor uitzonderlijle.

MNadeelcompensatie is gebaseerd op het beginsel van de gelijkheid voor de openbare lasten

(&galité-baginsel). De gemeenschap profiteert en het individu ondervindt de lasten. De vraag is

gerechtvaardigd of dit beginsel past bij dit soort situaties waarin de overheid maatregelen treft om

de gehele gemeenschap te beschermen tegen een virus.” Dit geldt temeer nu de overheid een

uitgebraid steun pakdest heeft samengestald en eigenlijk op die manier al de gewenste "gelijkheid”
in de openbare lasten herstelt.®

Daarbij komt dat de schade moet zijn veroorzaakt door publiekrechtalijlkkhandelenof nalaten van

de overheid. Primaire corzaak van de schade is hier hat virus. De overheidsmaatregelen zijn

genomen om de nadelige gevolgen van dit virus te beperken. De parallel dringt zich op met

faunaschade. Daar vercorzaakt het dier de schadeen is er geen direct publiekrechtelijk handelen

van de averheid, anders dan dat de overheid verbiedtom het dier te ver- of bejagen. Om dat t=

omzeilen, biedt de Wet natuurbescherming een expliciete grondslag voor vergoeding. Hier

ontbreekt die gronddag en dus, zo is betoogbaar, de mogelijkheid voor nadeelcompensatie.
Bovendien ontbreekt in veel gevallen het vereiste causale verband. Ook zonder overheidsingrijpen
is sannemealijkdat het economische leven in belangrijke mate zou zijn stilgevallen.

*

Bestuyursrechber rechthank Gelderland, 29 med 2020, (ECLLNLABGEL2020: 2769).
**

actiegroep Code Rood tegen de plaatsvervangend voara tier van de Vellighekdsnegio Haaglanden (voorzieningenrechter rechthank Den

Haag, 18-05-2020, ECLINLIRBDHA 2020:4378).
*T

Hann verschilt deze siuatis van bijvoorbesld nadesicompensatie bij diersekten, waarii hat ingmpan van de averheid ook de

finance balangen van de rest van de seco dinect dient an het dus voor de hand gt dat het nades! niet ap een individu wordt

afgewenteld.
**
Zia het shot van paragraat 2 van deze natide voor een apsamming van enkele steunmaatregelan
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Deverwachting is dus dat in principe geen ruimte bestaat voor de vergoeding van

nadeslcompensatie.

De onverplichte tegemoetkoming

Ofschoon de Staat reeds uitgebreide steunmeatregelen heeft genomen om de economische impact

van de maatregelen ter bestrijding van het coronaviruste mitigeren (zie het slot van paragraaf 2),
zou de Staat/de decentrale overheid dewens kunnen bestaan om — in aanvulling dazrop— een

verdergaande compensatieaan gedupeerden te bieden.

Van een 'onverplichte tegemoetkoming”’ is sprake wanneer er van overheidswege een geldelijke

varstrelding plaatsvindt ter compensatievan geleden schade, zonder dat daar een rechtsplicht aan

ten grondslag ligt.
In beginsel wordt door de St=at/overheid alleen een schadevergoeding of een financigle

tegemoetkoming betaald als daartoe een rechtsplicht bestazt (op grond van aansprakelijkheaid uit

onrechtmatige daad, =en plicht tot nadeelcompensatiedan wel op grond van e2n bijzondere

wettelijke regeling). Er is dan ook weinig ruimte voor het onverplichtver strekdeen van
tegemoetkomingen van de zijde van de overheid. Alléén in uitzonderingssituaties kan de overheid

overwegen om toch bepazalde categoriedn gedupeerden onverplicht tegemoat te komen.

Bij de beslissing over de vraag of een groep gedupeerden onverplicht tegemoet zal worden komen,

is het raadzaam om de volgende onderwerpen te betrekdken in de besluitverming:

* Levert de onverplichte tegemoetboming met het EU-recht onverenigbare staatssteun op?

* Was de schade redelijkerwijs voorzienbaar en verzekerbaar?

* Vindt er reeds vergoeding plaats uit andere hoofds? Indien =en gedupeerde uit anderen

hoofde, bijvoorbeeld uit hoofde van een verzekering of uit hoofde van een wettelijle
regeling een tegemoetkoming in zijn schade heeft verkregen of kan verkrijgen, levert dit

=en reden op om niet tot onverplichte tegemoetkoming over t= gaan. In dit verband wordt

wverwezen naar de steunmaatregelen die zijn besproken aan het einde van paragrasf 2.

+ Valt de schade onder het 'normaal maatschappelijk risica™? Indien de schade waarvoor om

een tegemostkoming wordt verzocht onder het normaal maatschappelijkrisico valt, levert

dat een reden op om niet onver plicht tot een tegemoetkoming over te gaan.

+ Heeft de overheid sen rol gehad in het ontstaan van de schade? In dit concrete geval dient

te worden benadrukt dat de schade primair is vercorzaakt door de uitbrazk van hat

coronavirus en niet door de meatregelen die de Stast daartegen hesft genomen.

* Heft de overheid behoorljk gereageerd in vervolg op de schadeveroorzakends

gebeurtenis? Opnieuw kan in dit verband gewezen worden op het uitgebreide paket aan

steunmeatregelen die de Staat beschikbaar heeft gesteld om de economische impact van

de bestrijding van corona te mitigeren.

+ De schrijnendheid van de situatie waarin de gedupeerde of de groep van gedupeerden
terecht is gekomen ten gevolge van de uitbraak van het coronavirus.

+= De mate van meatschappdijke ontwrichting ten gevolge van de schadevercorzakends

gebeurtenis, al dan niet in samenhang met de maatschappelijke onrust die deze tot gevolg
heeft.

+ De eigen rol van de gedupeerde of groep van gedupeerden, zowel met betrekking tot het

ontstazn van de geleden schade als ten aanzien van de getroffen maatregden ter

woorkoming en beperking van de schads.

+  Precedentwerking: bij het maken van een afweging om al dan niet een onverplichte
tegemoetioming te verstrelden is het raadzaam de mogelijke precedentw erking in
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ogenschouw te nemen. Zouden andere groepen met een beroep op het gelijkheidsbeginsal
ook aanspraak kunnen maken op een conver plic hte tegemoetkoming?

Al deze factoren tezamen illustreren dat deze categorie van schadevergoeding uitsluitend voor
(schrijnende) uitzonderingsgevallen geschiktis.

De denkbare vorderingen en aansprakelijistellingen

§ 8.1 - Vourafgaande spmerkingen bij de testsing door de rechter en algemens verweren tegen

sansprakelijkheid in de onderhsvige situstie

Voor wat betraft de diverse rechtszaken die tegen de overheid zijn (en nog kunnen worden)

aangespannen in verband met de genomen (en nog te nemen) maatregelen, kan de overheid in

vier type procedures worden betrokdean (civielrechtelijlke korte gedingen en bodemproceduresen
bestuursrec htalfj ke voorlopige voorzieningen en bodemprocedures, zie daarvoor paragraaf 4). In

een civielrechtelijkeof bestuursrec htelij kevoorlopige voorzieningsproceduregeeft de

wvoorzieningenrechter anders dan in een bedemprocedure slechts een voorlopig cordeel.

Uit de tot nog toe gedane uitspraken blijkt dat de Staat in dit scort acutecrisissituatieseen grote
miztz van (belsids- jvrijheid heeft bij de inzet van bestuurlij ke en juridische middelen. De besluiten

die de Stast in dit kader neem, zijn voortdurend onderwerp van politiek debat en afwegingen op
dit gebied behoren bij witstek tot het domain van de uitvoerende macht. Dit brengt met zich dat de

civiele rechter —

en temeer de rechter in kort geding — zich zeer terughoudend dient op te stellen

bij de beoordeling van de rechtrmetigheid van het handelen van de Stast op dit punt.
Niet valt in te zien dat deze opstellingvan de rechter in bestuursrec htelijkevoorlopige
wvoorzieningsproceduresof civiel- of bestuursrechtelijke bodemprocedurestegen de Stat of tegen

de weiligheidsregio’s heel anders zou zijn (zie ook paragraaf 8.2).

Ook is van belang dat een rechter (zowel in een bodemprocedure, als in een voorlopige

wvoorzieningsprocedure] een door de Staat of weiligheidsregio genomen maatregel "ex tunc’ zal

toetsen. Daarbij toetst de rechter of er op het moment waarop de mastregel is genomen,

wvoldoende juridische en wetenschappelijke argumenten voorhanden waren om te rechtvaardigen
dat tot het nemen van die maatregel is besloten. Indien de wetenschap als gevolg van

voortschrijdend inzicht op een later moment tot de conclusie komt dat andere (minder vergaands)

vrijheidsbeperkende maatregelen beter zouden zijn geweest, doet dit nieuwe inzicht niet af aan de

rechtmetigheid van het destijds naar beste inzicht genomen besluit om de maatregel te nemen

teneinde het coronavirus in tedammen. In verband met de acute noodzsak van een aantal

maatregelen is onvermijdelijkdat de gevolgen daarvan in sommige gevallen ernstiger zijn dan

vooraf bedacht was. Dat kan echter geen grond zijn voor onrechtrmetigheid als voldoende

zorgvuldig is overwogen wat de gevolgen zouden kunnen zijn.

§ 8.2 -

Algemeen toetsngskader bij de besordeling ofde sverheid onrechimatig heeft gehandeld -

Meade gelet op het bepaalde in paragraaf 8.1. kan voorzichtig® een toetsingskader worden

opgesteld op grond waarvan wordt becordesld op de Staat en/of de veiligheidsregio meat het

traffen van de diverse maatregselen rechtmatig hebben gehandeld. Daarbij geldt dat bij d=

beoordeling een zwaardere toetsingsmaatstaf wordt gehanteerd dan normaal gesproken het geval
zal zijn bij het antwoerd op de vraag of de Staat (en de veiligheidsregio’s) rechtmatig hebben

gehandeld. Hiervoor kan de volgende redenering worden gebruikt:

i. Mederland isin een acute crisissituatie beland als gevolg van (de steeds verdere

wvarspreiding van) het coronavirus.

*
Zia raw. van de wan de Den Haag, 03 spel 20230, ECLLNLABDHA:2020: 3013.

““Wegens gebrek aan woldornde witpraken.
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ii. De overheid is onder deze omstandigheden verplicht om (actief) handelend op te treden.

De verplichting om op te treden ter bestrijding van de epidemie vlosit voort uit het recht

op gezondheidszorg als mensenracht. Artikel 22 van de Grondwet waarborgt dat de

overheid maatregelen treft ter bevordering en bescherming van de volksgezondheid. De

strekddng van dit sociaal grondrecht komt overseen met wat in internationale verdragen is

bepazald. Zo brengt bijvoorbesld artikel 12 van het Internztionzal verdrag inzske

economische en sociale en culturele rechten (IVESCR) mee dat het recht op een zo goed

mogelijke lichamelijkeen geestelijke gezondheid wordt erkend door de overheid en dat ter

volledige verw ezenlijking van dat recht mastregelen worden genomen, zoals maatregalen
ter voorkoming, behandeling en bestrijding van epidemische en endemische ziekten. Een

hoog niveau van de bescherming van de menselijke gezondheid (en een actieve houding
van de over heid daarbij) is tevens verdragsrechtalijk gewaarborgd in artikel 11 van het

Europees Socizal Handvest en artikel 25 van het Europees Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest).

iii. Ofschoon er op de overheid de verplichting rust om =ctief te handelen, bevindt de overhaid

zich in een situatie waarin vele aspecten verband houdende met het coronavirus en de

effectiviteit van de eventueel te treffen maatregelen nog onbekend zijn. Die onbekendheid

kan de overheid niet worden verweten. Desalnietternin heeft de overheid zich bij hat

nemen van de maatregelen zo goed als mogelijk uitgebraid laten adviseren door diverse

nationale en internationale deskundigen, die deze adviezen bovendien steeds hebben

geévalueerd en aangepast aan de meest recente wetenschappelijke inzichten, waarna de

averheid haar beleid daarop steeds hesft aangepast. Belangrijk is dzarbij ook dat d=
overheid noodmaaregelen heeft versoepeld zodra de deskundigen dat moegelijk achiten.

iv. Omdat de overheid de meatregelen via noodverordeningen (= avv’s) heeft genomen, biedt

art. 2:1, lid 1, Awb enige ruimte om
—

vanwegede bijzondere aard van deze in zeer

bijzondere omstandigheden genomen besluiten — minder zware sisen te stellen dan

normaal gesproken aan deze besluiten zouden worden gesteld, bijvoorbesld voor wat

betreft de zorgvuldige voorbereiding (art. 3:2 Awb) van de getroffen mastregelen en het

evenredigheidsbeginsel (art. 3:4 Awhb). De aard van de nocdverordeningen, althans de

bijzondere omstandigheden waarin deze moesten worden afgekondigd, beletten de

owverhieid immersom rustig alle belangen af te wegen voordat tot het nemen van een

maatregel werd besloten.

wv. Daarbij komt dat zowel de aard van de wetgevende functie, als de positie van de rechter in

het Nederlandse staatsbestel, met zich mesbrengen dat de rechter bij toetsing van

algemeen verbindende voorschriften aan art. 2:2 en 2:4 Awb ingevolgeart. 3:1, eerste lid

Awb terughoudendheid moet betrachten.®!

wi. De overheid heeftin crisissituatiesals de onderhavige een (nog) grotere mate van beleids-

en beocrdelingsvrijheid bij het nemen van maatregelen door middel van de inzet van
bestuurlijke en juridische middelen. De besluiten die de regering in dit kader neemt, zijn

voortdurend onderwerp van politisk debat en afwegingen op dit gebied behoren bij uitstak

tot het domein van de uitvoerende macht. Dit brengt met zich dat de rechter —

en temeer

de rechter in kort geding
— zich zeer terughoudend dient op te stellen bij de becordeling

van de rachtmztigheid van het handelen van de overheid op dit punt. Er is hierbj geen

plaats voor een eigen, "volle” afweging door de (bur gerlijke of bestuursrechtelijlee) rechter.

De rechter heeft niet de task om naar eigen inzicht belangen te wegen of waarde toe te

kennen san wetenschappelijke adviezen. Uitsluitend indien evident is dat de overheid

onjuiste keuzes mask: en de overheid aldus niet in redelijkheid voor het gevoerde beleid

heeft kunnen kiezen, is plasts voor rechterlijkingrijpen.® =

*'

Hoge Road, 16 med 19856, NJ 1987/25], AB 1986/5743 (Landbau lingers).
**

Bidus: woorSeningenrechter rechthank Den Haag, 03 april 2020, ECLENLABDHA2020: 30 13
=

Zhe ook r.ov. 4.8 van het vonnis van de woorziening enrechter rnechtbank Den Haag, 22 ull 2020, ECLUNLIRBOHA 2020; 5856 { Zaak

Viruswaarhesd CoStar) BY de Seoandaling wan dab stanapunt wordt voo ageshels dar aan de Srast sen ruime beooreing svih kd
"margin of appredation”) foskamt bif de keen die ham alt het cogaunt van algamesn balang nodlg of gewanst vaorkamen, In het

Aljzander als hat gant om preventieve maatregelen op het gebled van gerondghehd (vl EHEM 4 fanuar! 2008, Shelly! VK, nr. 2380006

Deze vielam (politieke | keazen te maken, beperktde viltheld van de woozieningennechiermechierin de batsing van de noodzak
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vil De overheid is dasrom in beginsel alleen zansprakelijkvoor in de gegeven omstandigheden

'ernstig verwijtbara’ handelingen of nalatigheden. Het gaat dazrbij niet alleen om vrijhaid
van handelen, maar vooral cok om de onvermijdelijkheid van een beperkt inzicht in de

effactiviteit en de gevolgen van de te nemen maatregden om de verspreiding van het

coronavirus tegen te gaan. Dazrom is de overheid pas aansprakelijk indien zij forse fouten

heeft gemaakt.

viii. De overheid heeft ondanks de situatie waarin zij zich bevond een (uitgebreid) pakioet an

steunmasztregelen beschikbaar gesteld, waardoor zij aantoonbaar cok rekening heeft

gehouden met de (economische) belangen van degenen die door de maatregelen om de

wvearspreiding van het coronavirus tegen te gaan economisch het hardst zijn geraakt. Dit

drasgt verder bij san de proportionaliteit van de door de overheid genomen meatregelen.®

§ 8.3 - Algemene handvstten om sansprakelijkstellingen te beoordelen

Indien ean schadevergoeding wordt gevorderd op grond van onrechtmatig handelen, kunnen de

volgende handvatten behulpzaam zijn om op de aansprakelijkstelling te reageren.

Wooraf wordt benadrukt dat schadeplichtigheid kan optreden indien de inbreukop een (grond-

Jrecht niet gelegitimeerd is zoals omschreven in paragraaf 3, of —indien de inbreuk wel berust op

een voldoende wettelijke basis — de genomen maatregelen (en de daarmee gepaard gaande
inbreuk op een (grond-)recht) als niet noodzakelijk, als disproportioneel of als in strijd met de

a.b.b.b. zou moeten worden aangemerkt. Zoals in paragraaf 3 is beschreven, bestaat er

voor alsnogwel een voldoende wettelijle grondslag voor het nemen van maatregelen die inbreuk

op een (grond-Jrecht maken. In 20'n geval is er geen sprake van een cnrechtmatige daad en als

gevolg daarvan evenmin van een verplichting om schade te vergoeden. Dit zou anders kunnen zijn
indien een genomen maatregel als nig gerechtvaardigd of als disproportionesl zouden mosten

worden sangemerkt. Daarvan is (neg) niet gebleken.

De handvatten die bij de becordeling van een vordering tot schadevergoeding op grond van

onrechtmatige daad kunnen worden meegegeven zijn:

+ Is er een rechtvaardigingsgrond? Zoja: dan is er geen snrechtmatige daad:

In beginsel kan het handelen van de Staat en de weiligheidsregic’s als rechtmatig worden

aangemerkt. Maar zelfs een in beginsal onrechtmatige maatregel verliest zijn onrechtmatige
k=rakter indien er voor de meatregel ean rechtvaardigingsgrond bestazt (art. 6:162Z, lid 2, BW).

Betoogd zou kunnen worden dat het nemen van de — in beginsd ocnrechtmatige — meatregelen
nietternin gerechtvaardigd zijn in het licht van de acute crisisfase van de coronapandemie.

“anwegede bescherming van de volksgezondheid bestond er voor de Staat in die situatie een uit

de grondwet en internationale verdragen voortvlosiende verplichting om actief op te treden an

d=arbij de nodige mastregelen te treffen tegen de verspreiding van het coronavirus. Er is, met

andere woorden, sprake van een noodtoestand waarbij de St=at heeft mosten handelen om een

hoger belang (de bescherming van het recht op leven en de bescherming van de volksgezondhiaid)
te beschermen.

daarvan Oe besiutten die de regening in dit kader neem, Zifn voortdurend anderwarp van politiek debat en afwegingan op dit gebled
behoren if uktstek Di het domed van de ettvoerends macht. Of brengt met zich dat de civiele rechier -

en temeede rechber in kort

geding - zich reer terughoudenddient op te stellen bif de bacordeling van de rechtmatigheddvan het handelen van de Stast op dit punt

Er is = anders dan Wrussaarhadd 5. kennallik manan -

gean plasts voor aan agen, “vale
©

atveging door de burgess rechten. Jo

hoaftge rechter lat de taak om naar aigan inzicht halangan te wegen ofwaarde foe fe kannen aan wetanschappelike atvieran. Alssn

als evident/5 dat de Saat onjuishe keuses maakton de Stat aldus niet in redeliched healt kunnen beskiiten de na nog galdende

maatregelan voortte laten dunen, is pads voor rechierlie ingrifpen.
©

= Zhe ook r.av. 4.7 van het wonnis van de woorziening enrechter rnechtbank Den Haag, 24 ull 2020, ECLUNLIRBOHA 2020; 5850, waar

wardt apgemarkt: “f.) CverigansMkt wt het felt dat is gapoogd fagamoat fe kamen aan acanamische bedangen door midds! van san

: Aakkat aan
han,

dab de Blast rich ferdege bewustls van de economische shade die de mastregelen feneag

hebben gebracht en nog rengen an dat de Stast de Salangen ook heat
oJ

**
Addus: voordeningenrechier rechthank Den Haag. OF apni! 2020, ECLIZNLRBDOHA2020:3013.
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* Geen conditie sine gus non-verband/ geen causaal verband:

Indien een genomen rmeatregel al een ongerechtvaardigdeof disproportionele inbreukop de
rechten van derden zou maken, en daarveoor geen rechtvaardigingsgrond zou bestaan, behoeft er

nog geen sprake te zijn van een verplichting om schade te vergoeden. Afhankslijk van de

omstandigheden van het geval, kan betoogd worden dat er geen voor vestiging van

aansprakelij kheid noodzakelijk'conditio sine qua non-verband' bestaat tussen de schade zoals die

iz geleden door de gedupeerde en de door de Staat en de veiligheidsregic's genomen maatregelen.

Betoogd kan worden dat het schadevercorzzkende fait hier in de eerste plasts vooral de

wereldwijde uitbraak van het coronavirus is, waar de Stast (en veiligheidsregio's) slechts meat

maatregelen op hebben gereageerd. Het is de vraag of de schade zoals die is geleden niet ook zou

zijn opgetreden, en mogelijk groter was geweest, indien de Staat en de veiligheidsregio’s in het

gehesl géén maatregden zouden hebben genomen. Cokin dat geval is het immers zannemelijk
dat (bijvoorbeeld) de horecasector, de sauna's en de sportscholen te maken zouden krijgen met

(fors) teruglopende aantallen bezoekers. Indien er geen conditio sine qua non-verband bestaat

tussen de maatregelen en de geleden schade, bestazt er geen verplichting tot schadevergoeding.

Werder zou het causaal verband in de zin van art. 6:38 BW evenzeer kunnen ontbreken: er is dan

anvoldoende causaal verband tussen de aansprakelijkheidsvestigende gebeurtenis (de betreffende

mizatregel} en =en schade zoals de benadeslde die stalt te hebben geleden. Het ontbreken van

causaal verband staat in de weg aan de vergoedbaarheid van de schade.™

*  Relativiteit:

Ook vormt artikel 6: 163 BW een mogelijlke hindernis bij de toewijzing van een vorderingen tot

schadevergoeding. Volgens dit artikel bestaa er geen verplichting tot schadevergoeding wanneer

de geschonden norm niet strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft

geleden. Enkele vorderingen die tot op heden tegen de Staat en de veiligheidsregio’s zijn

ingesteld, bevatten hier voorbeslden van.

Zo baseert de Klimmuur Amsterdam zijn verdering onder meer op het recht bewegingsvrijheid. De

wvoorzieningenrechter merkt daarowver op dat het recht op bewegingsvrijheid een andere betekenis

heeft dan in de visie van de Klimmuur.®” Indien het recht op bewegingsvrijheid dus al geschonden
zou zijn, kan de Klimmuur zich nig berospen op schadevergoeding omdat de schade dis de

Klimmuur daardoor stelt te hebben geleden niet wordt bescher md.

Cok in reactieop de vordering van de Koninklijke vereniging Horeca Nederland (KHN) tegen de

Staat is wellicht een relativiteitsverweer mogelijk. KHN stelt dat de maatregelen inde

noodwerordening (en dan met name de 1,5 meter-eis) een inbreuk maken op de bewegingsvrijheid
van de bezoekers zoals neergelegd in art. 2 van het Vierde Protocol bij het EVRM.SY Ofschoon de

horecaonder nemers van deze beperking evident ook hinder ondervinden, valt te betwijfelen of de
eventuesl geschonden norm strekt ter bescherming van de omzetderving van de

horecaonder nemers. Evenzeer is twijfelachtig of de 1,5 meter maatregel (waardoor

horecaondernemers volgens KHN minder stagizirs kunnen aannemen en daardoor problemen in

het onderwijs ontstaan) inbreuk mazkt op het recht op onderwijs, lzat stan dat bij een

(eventuele) inbreuk daarop kan worden geconcludeerd dat deze norm becogt de omzetdeving van

hor ecaonder nemers te beschermen. Van dat |aatste lijkd geen sprake te zijn.

= pris] 6:98 BW ludt: oor vergoading komt siachts in aanmeniing schade die in zodanig verhand staat met de gebeurtens waarap de

wan de sch bearus, dat 21] ham, made geen de sand van de aansprakelikhaid en van de schade, als een
gawvolg van dex kan warden wg

ereion
nd.

7

Kimmuur Amsterdam tegen de Staaten de wan de Vi regia d, va hier

amsterdam, 9 jun 2020, ECLLNLABAME:2020: 2078, r.ov. 4.3
= prt 2 (Freedom of movement) lust:

1. Everyone bywfully within the Srrtory of3 State shall, within that tarmtary, have the right ta liberty of movement and freadam

to choose his reside noe.
Z. Everyone shall be free to eave any country, including his own.

3. No restrictions shall be placed an Me exerciseof Mesa nights other than such as ane in accordance with law and are necessary

In aJamaatic Society in the interestsof national secunty or public safety, for the mamtenance of ‘ordre public, forthe

prevention of crime, for the protection of heal or morals, or for the protection of the rights and freedomsof others,

a The rights set forth In paragraph 1 may als be subfect, in particular areas, $0 restrictions Amposed in acmrdance with law

and justified by the pubic interest In a democatic sockety.
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Relativiteit kan dus, afhankelijk van de aard van de vordering en de ometandigheden van het

geval, =n reden vormen om de aansprakelijkheid af te wijzen.

*  Formele rechiskracht:

Indien de besluiten van de voorzitters van de veiligheidsregio’s bestuursrechteljk worden

aangevochten, geldt dst met de vernistiging van een besluit daar door meteen ook vaststast dat

onrechtmatig is gehandeld. Een belangrijke beperking is daarbij wel dat deze consequentie — da

onrechtmatigheidvan het besluit — uitsluitend geldt ten aanzien van de persoon wiens beroep tot

de vernietiging leidde. Volgens vaste jurisprudentievan de Hoge Raad en de bestuursrechter is

aan ver nietigd besluit in beginsel rechtmatig jegens een andere perscon, die wel tegen dat besluit

in beroep had kunnen gaan mazar dat niet heeft gedaan.

+ Is de vordering ingesteld bij de bevoegde rechter?

Ten slotte wordt in dit verband nog gewezen op de competentieregeling van art. 8:89 Awb.

Ingevolge het tweede lid dit artikel is de civiele rechter bij uitsluiting van de bestuursrechter

bevoegd om kennis te nemen van vorderingen hoger dan € 25.000. Indien tijdens of na afloop van

de procedure bij de bestuursrechter blijkt dat de schade hoger witvalt dan € 25.000, kan de

benadeelde voor de schade die uitstijgt boven de £ 25.000 wel alsnog een vordering instellen bij
de burgerlij ke rechter.®

§ 8.4 - Verschillende denkbare vorderingen in werband met de nosdverordeningen:

In verband met de maatregelen die de Saat en de veiligheidsregio’s hebben genomen om de

verspreiding van het coronavirus tegen te gaan, zijn er verschillende typen vorderingen denkbaar:

a. Er zijn ten onrechte geen of onvoldoende adequate maatregelen genomen.

b. Er zijn ten onrechte te vroeg, te veel of te ingrijpende maatregelen genomen.

c. Er iz geen (toereikends) juridische basis voor de genomen maatregden.

d. De maatregden hebben onevenredig nadeel tot gevalg gehad.

ea, Er zijn bepazlde belangengroepen ten onrec hte buiten beschouwing gelaten.

Al deze vorderingen kunnen, afhankelijkvan de ometandigheden van het geval, tegen zowel de

Staat als tegen de veiligheidsregio’s worden ingesteld. Het tegen deze typen vorderingen te voeren

werweer, vloeit voort uit het eerder in deze natitie behandelde.

+ Ads. Erzifn ten corechte te Isat. geen of envoldoende sdeguste msatregelen genomen.

Een concrast voor beeld van dit type vordering is te vinden in de uitspraak van de

kortgedingrechter in de zaak van de Stichting De Vijfde Macht tegen de Staat. De stichting
vorderde in deze procedure (kort gezegd) de Stast te gebieden tot het nemen van verdergaande

maatregelen (neerkomend op een volledige lockdown) dan de masztregelen die de Staat tot op dat

moment had genomen.™

Zoals is aangegeven in de brief aan de Tweede Kamer van 12 maart 2020,7! heeft de Staat één

dag na de mededeling van de WHO waarbij de uitbrazk van het coronavirus tot pandemie werd

"*
MT bil de Wet nadesicompansatie an schadawvergoading hi) anrechtmatige basen, Kamerstukken 32621, 3, p. 49,

"™
Rachthank DantHaag 3 april A030, ECLLNLRBOHA: 3030: 3013,"7

Eamarnmetvan de Minister voor Medische Zorg en Sport van 12 maart 2020 (reake COVID-19
N

.
mat

1662781-203 180-PGE.
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uitgeroepen en de lidstaten werd gevraagd alles in het werkte stellen om de verspreiding van het

coronavirus tegen te gaan, meatregelen genomen waarbij evenementen met meer dan 100

personen werden afgalast, sport- en fimessclubs waden gesloten, evenals alle horeca, sauna's,

sek=inrichtingen en coffeeshops.

Bovendien is het coronavirus al ruim védr de bovenbedoelde mededeling van de WHO, namelijk op
28 januari 2020, door de Minister van Medische Zorg en Sport aangemerkt als een infectieziekte

behorende tot groep A, de hoogste categorievan de vier groepen genoemd in de Wpg.”™ Daardoar

kon de Stazst na 11 maart 2020 snd reageren en opschalen.

Bij het beantwoorden van de vraag of deze maatregelen ook "voldoende adequaat” zijn geweest,

moet worden geconsteteerd dat de Stast zich steeds voorafgsand aan het nemen van meatregelen
heeft |aten adviseren door een grote groep van verschillende nationale en internationale

deskundigen (zie paragraaf 2), op wiens adviezen de Stast is afgegaan bij het vaststellen van het

beleid.™ Dit beleid werd bovendien continu geévaluserd en asngepast aan de meest recente

wetenschappelijke inzichten.

Ten slotte geldt dat de Staat in dit scort acute crisissituatieseen grote mate van (beleids-Jvrijheid
toekomt bij het nemen van maatregelen door middel van de inzet van bestuurlijkeen juridische
middelen, en dat de rechter dit slechts terughoudend zal kunnen tostsen.™

Voor de veiligheidsregia’s lijkt hier eenzelfde redenering te kunnen worden gebruikt, althans voor

zower de veiligheidsregio voorafgaande aan de te nemen meatregel het kabinetsbeleid als

uitgangspunt neemt en zich daarbij cok |aat adviseren door deskundigen zoalsde GGD. Zie de
zazk Actiegroep Code Rood voor een concreet voorbeeld waarin de voorzieningenrechter deze

aanpak woldoende vond.™s

=  Adb. Er zijn ten snrechtiete wi te veelof te ingrijpends maa! lan genemen.

Evenals het hierboven behandelde, onder a, dient hier als vitgangspunt te worden genomen dat de

Staat en veiligheidsregio’s in crisissituaties als deze een grote mate van ( beleids-)vrijheid hebben

bij de inzet van bestuurlijleeen juridische middelen. De besluiten die de =j in dit verband nemen,

zijn voortdurend onderwerp van politiek debat en afwegingen op dit gebied behoren bij uitstek tot
het domein van de uitvoerende macht. De rechter kan dit slechts terughoudend toetsen.

De Stazt hesft zijn beled gebaseerd op vale deskundigen (het RIVM, de

Wereldgezondheidsorganisatie (WHO), het Europees Centrum voor ziektepreventieen —bestrijding

(ECDC) en het zogencemde Outbreak Management Team (OMT). Daarbjj worden de adviezen

steeds gelpdatet en gedvaluserd en wordt het beleid van de Staat (en de door de Staat te nemen

maatr egelen) steeds aangepast aan de nieuwste wetenschappelijke inzichten.

De veiligheidsregio’s nemen op hun beurt het kabinetsbelsid als uitgangspunt. en laten zich

avenzeer voorafgaande aan het nemen van meatregelen adviseren door medische deskundigen.

+ Adc. Eris geen (teereikende) juridische basis weor de gensmen maatregelen

Aller eerst kan worden vastgesteld dat het kabinetsbeleid continu onderw erp is van debat en dit

beleid alsmede de door de Stast genomen maatregelen de steun hebben van de meerderheid van

de Tweede Kamer. De meatregelen zijn daarmee democratisch gelegitimeard.

Die bevoegdheid van de Stat en de veiligheidsregio’s om vrijheidsbeperkende maatregelen te

nemen, vlioeit voort uit de Wpg en de Wr.

™

Regeling 2019-nCov, Stort. 2020, 6800 (berustend op artikel20 van de Wg).
"Dit

werd doar de voorzieningenrechisr gesancianesrd. Tie rov. 2.8 van de uitspraakvan de woorae ningenrechter rechtbank Den

Haag, 03 april 2020, ECLLNL RBDHA:2020:3013.
™
Ze rav. 4.3 van deutspraak van de woorzieningannechter rechthank Dan Haag, 03 april 2020, BOLL NLRBOHA: 2020:3013,

™

Zia bejvoor besld de row 2.4 in de rask van Actisgrosp Code Rood tegen de plastovervangend voor ther wan deelyhe snagin
den fv hier rechtbank Den Haag, 18-05-2020, BOLLML RBOHA 2020 4378).
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Voor zover er daarbij sprake is van beperking van grondrechten, dan is die beperking in dit geval,
zoals vereist, geschied bij of krachtens formele wet, in dit geval art. 175 en art. 176 van de

Gemeentewst, in combinatie met de artt. 5en 7 van de Wpg en art. 39 van de Wvr. De beperking
van de fundamentde rechten is daarbij mede ingegeven door de verplichting die op de Staat en de

wailigheidsregio’s rust om actieve maatregelen te nemen om de gezondheid van de bevallking te

beschermen.

De rechter heeft dit standpunt voor zover het ging om concrete noodbevelen al meerdere malen

gevolgd.”® Zie verder ook (vrijwel letterlijk] overweging 4.4 van het vonnis in de zaak van

Klimmuur Amsterdam tegen de Staat en de veilighsidsregio Amsterdam- Amstelland.™

Met de komst van de "Tijdelijke wet maatregelen covid-18" wordt het fundament van de

maatregelen versterkt.

= Add. De maatregelen hebben snevenredig nadeel tot gewoly gehad.

Een voorbeeld van een dergelijke vordering is de zzak Viruswaarheid c.s./Staat. waarin om

opheffing van alle door de Stest genomen maatregelen werd gevraagd.™

Uitgangspunt in het Nederlands recht is dat ieder zijn eigen schade draagt. Er most dus ==n

bijzondere redenen zijn om schadeop een ander te kunnen afwentelen. Daarbij geldt dat
eventuesl onevenredig nadeal als gevolg van de door de Staat genomen steunmeatregelen al kan

zijn weggenomen (zie daarvoor ook het slot van paragraaf 2).
Eventude schade die niet door deze mitigerende meatregden wordt gedekt, kan onder het

normazal ondernemersrisico vallen (zie ook paragraaf 6).
Slechts bij hoge uitzondering kan overgegaan worden tot een onverplichte bijdrage, indien de

omstandigheden zich daar niet tegen verzetten (zie ook paragraaf 7).

* Ade. Erzijn bepaslde belangengroepen ten onorechte buiten beschouwing gelaten.

De Staat en (naar wordt sangenomen ook) de veiligheidsregin’slaten zich vooraf uitgebreid
adviseren over de sociale en economische impact van de door hen te nemen maatregelen. Daarkij
wordt zo goed als mogelijk gelet op alle groepen die door deze mastregelen worden geraakt.
Indien achteraf blijkt dat een groep ten onrechte toch over het hoofd is gezien, dient allereerst te

worden onderzocht of dit gegeven aanleiding vormt om het beleid en/of de regelgeving aan te

passan.

Op de concrete vordering kan (afhankelijk hoe de concrete vordering is geformuleerd) vervolgens
als volgt worden gereageerd.

Waarschij nlij kw ordt bij dit type vorderingen een (al dan niet impliciet) beroepop het

gelijkheidsbeginsal gedaan, waarbij wordt gevorderd dat de 'vergeten groep’ of individuele

personen alsnog op dezelfde wijze dienen te worden behandeld als daarmee vergelijibare
gevallen. Daarom zal primair moeten worden onderzocht of er sprake is van "gelijke gavallen’. In

lang niet alle gevallen zal daar sprake van zijn, maar bestaan er daarentegen juist goede

argumenten (afhankelijkvan de specifieke casus) om de verschillende groepen verschillend te

behandelen.

In het uitzonderlijke geval dat de groepen toch gelijk aan elkaar blijken te zijn, zal de "vergeten

groep’ op grond van het gelij kheidsbeginsel aansprask kunnen maken op gelijke behandeling. Dat

betekent dat voor de leden van deze groep dezelfde steunmaatregelen beschikbaar worden gesteld
als voor de andere, daarmee vergelijkbare groepen het geval is.

Ten slotte zal bij dit type vorderingen wellicht een beroep worden gedaan op schending van de

a.b.b.b. zoals het zorgvuldigheidsbeginsal (art. 2:2 Awb), het evenredigheidsbeginseal (art. 2:4

™

ARAVE 30 december 1993, EOLLNL AVE 1993: ANI5TL, AB 1992/242, Gst 1994/6983, nr. 4; ABAVE 21 augustus 2019,

BOLL ML:AWE 20192820, Get. 2020/50, 18 2019/1445,
TT

Wioorseningannschber rachthank Amsterdam, 9 juni 2020, ECOLINL: ASAE: X20:
2078,
row. 4.4.
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Voorzeningenrechter rechtbank Den Haag, 24 jull 200, ECLLNL:RBOHA20 20:6856.
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Awb) en het motiveringsbeginsel (art. 3:46 jo. art. 2:50 Awb]), omdat gesteld wordt dat uit niets

blijkt (en niet is gemotiveesrd) waarom de maatregel wel voor de ene groep maar nig voor de

andere groep geldt. Deze argumenten heeft KHN bijvoorbesld in haar dagvaarding van 17 juli
2020 aan de vorderingen ten grondslag gelegd.
Omdat de door de Stat genomen maatregelen via noodverordeningen (zijnde avv's) zijn

genomen, biedt art. 2:1, lid 1, sub a, Awb enige ruimmte om aan deze mesatregelen, vanwege de

bijzondere aard daarvan en vanwege de zeer bijzondere omstandigheden waarin daartoe is

besloten, minder zw are sisen te stellen dan normasal het geval is.

Diaarbij komt dat zowel de aard van de wetgevende functie, als de positie van de rechter in het

Nederlandse staatsbestel, met zich meebrengen dat de rechter bij toetsing van algemesn

varbindende voorschriften aan art. 3:2 en 2:4 Awb ingevolge art. 3:1, eerste lid, sub a, Awb

terughoudendheid moet betrachten.™ Pas wanneer de Staat evident onjuiste keuzes maakt en de

Staat aldus niet in redelijkheid voor het gevoerde beleid/de genomen meatregelen heeft kunnen

kiezen, is plaats voor rechterlijkingrijpen

De Adviesgroep, 24 juli 2020

(Pels Rijcken & Droogleever en Fortuijn MN.V.)
brocee (Pels Rijcken B Droogleever en Fortuijn NV.)

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties)
inisterievan Binnenlandse Zzaken en Koninkrijksrelaties)

erie van Justitie en Veiligheid)
inisterie van Infrastructuur en Milieu)

™
Hoge Aasd, 16 me 1986, M1 19877251, AB 1986/5774 (Land bauwvilegers |, recent nag bevestigd in het vannis wan de nechtbankDen

Haag wan 5 februari 2020,ECLUNLRBDHA 20201878 (Je r.ov. 6.43).
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